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1

Se hace énfasis en el componente
importado debido a la preocupacion
de que las inversiones de gran mag-
nitud realizadas no incentiven plena-
mente el crecimiento nacional.

Datos obtenidos del Sistema de Con-
sultas Gerenciales, con corte de 1 de
julio 2014.

INTRODUCCION

| presente trabajo tiene como objetivo brindar un panorama general de la composicion

de las inversiones y las fuentes de financiamiento para una serie de proyectos de
agua potable, alcantarillado y recoleccion de residuos sélidos financiados por el Banco
del Estado (BdE) durante el periodo 2012-2013. Dada la fuerte inversion realizada a
través del BAE en el sector de saneamiento, este trabajo pretende dar luz sobre su
estructura. Con esto se podra cuantificar de forma general hacia donde se direcciona
la inversion, haciendo especial énfasis en el porcentaje entendido como el componente
importado'. De igual manera, se considera en el analisis el monto recuperado por el
Estado a través de impuestos y aranceles que se cobran en los costos de obra.

La informacion de este estudio proviene de los informes de evaluacion de varios créditos
suscritos en el periodo 2012-2013, alojados en el archivo digital y en la plataforma
Business Project Management (BPM) del BdE. Los créditos analizados pertenecen
al sector de saneamiento ambiental en las siguientes subactividades: agua potable,
alcantarillado sanitario, combinado, pluvial y residuos sélidos. Para facilitar el analisis,
los créditos de alcantarillado combinado y sanitario fueron agrupados en una sola
categoria. El universo y la muestra de créditos a ser analizados fueron obtenidos de
las bases de datos de aprobaciones del Banco?. Se analizaron créditos de proyectos de
inversion que tengan, tanto informacion sobre las fuentes de financiamiento, como de
los costos en obra construida. Por esto, no se analizaron proyectos de preinversion dado
que no existia informacion sobre la estructura de las inversiones.

Este informe esta dividido en siete secciones. La primera, la segunda y la tercera
establecen los objetivos y la metodologia del estudio respectivamente. En la cuarta y
la quinta se presenta el andlisis sobre las fuentes de financiamiento y la estructura de
las inversiones de los créditos seleccionados a nivel de subactividad. La sexta seccion
detalla los aranceles recuperados por el gobierno central. Finalmente, la séptima
seccion expone las conclusiones que se desprenden del estudio, en que se destacan
los principales resultados obtenidos.
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Grafico 1

El andlisis se realizara Unicamente
para los 106 créditos determinados
en la presente metodologia.

Se consideran a los créditos suscritos
en el periodo 2012-2013 y no a los
aprobados en ese periodo, dado
que los créditos suscritos ya han
firmado un contrato de crédito con
desembolsos préximos.

El alcantarilado combinado sirve
a la vez de alcantarillado sanitario
y pluvial, sin embargo, su principal
funcion es sanitaria.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO
Los objetivos del presente estudio son:

* Obtener un resumen de los montos, subsidios y fuentes de financiamiento por afio y
tipo de proyecto en los créditos analizados®.

» Conocer la estructura de las inversiones en obra civil de los proyectos financiados por
el Banco del Estado.

» Establecer el monto de recursos que recupera el Estado por cobro de aranceles e
impuestos a los bienes y servicios utilizados en cada proyecto.

METODOLOGIA DE TRABAJO

Este estudio fue realizado a través del analisis de bases de datos creadas en la Direccion
de Politicas Publica y Anadlisis. La base realizada corresponde a una compilacion de
datos de informes de evaluaciéon de crédito en saneamiento, suscritos* en el periodo
2012-2013. Los créditos revisados corresponden a proyectos de saneamiento en los
siguientes ambitos:

Alcantarillado sanitario
Residuos sélidos

* Agua potable .
» Alcantarillado combinado .
* Alcantarillado pluvial

La metodologia prevé que los proyectos de alcantarillado combinado y sanitario sean
considerados en el marco de una sola categoria®.

El numero total de créditos suscritos para el periodo 2012-2013 fue de 907, con una
inversion de USD 951,5 millones. Como muestra el Grafico 1, de los USD 951,5
millones, cerca de USD 401,6 millones (42 %) correspondieron a créditos que financiaron
proyectos de saneamiento ambiental. Se evidencia asi que fue en este sector donde
se concentrd la mayor parte de los créditos colocados por el Banco. Cabe mencionar

Composicién de sectores por créditos suscritos en 2012-2013
(en millones de ddlares)

@ vialidad
. Saneamiento ambiental
@ Otros sectores
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Tabla 1

Tabla 2

6 El formato se encuentra detallado

en el modelo de pliego de los
procedimientos de contratacién de
obras, emitido por el SERCOP el 20
de febrero de 2014.

Originalmente, el total de créditos
a ser analizados era de 109. Sin
embargo, tres créditos de la base
poseian la misma informaciéon que
otros similares (20942, 30654 vy
30699) dado que correspondian a
un mismo proyecto pero financiado
por diferentes fuentes, es por esto
que fueron unidos como uno solo,
y resultaron 106 créditos a ser
analizados.

también que es precisamente este sector el Unico en que se puede encontrar un detalle
sobre la estructura de las inversiones de obra agregada, bajo el formato del Servicio
Nacional de Contratacién Publica (SERCOP)S. Es por esta razén que el analisis se
centra unicamente en la inversion canalizada hacia el sector saneamiento.

Dado que el interés es analizar unicamente créditos cuyo fin sea la construccion de
obra civil, se eligieron solo aquellos créditos que financiaron proyectos de inversion,
dejando de lado las categorias asociadas con asistencia técnica y preinversion. Bajo
esa premisa, de un universo de 907 créditos suscritos por un monto de USD 951,5
millones, se paso a uno representado solamente por 759 créditos, con una inversion de
USD 908,9 millones. Luego, acotando el analisis al sector de saneamiento, el numero
potencial de créditos se redujo a 183, lo que representa un 42 % de la actividad del
Banco a lo largo del periodo 2012-2013, y supone un total de USD 396 millones. La
Tabla 1 resume las cifras presentadas:

Detalle de la obtencion de la muestra inicial de créditos

CATEGORIA CUENTA MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL
Total de créditos suscritos 907 951 512 860 100 %

entre los afios 2012 y 2013

Créditos correspondientes 759 908 912 357 96 %

a la categoria de inversion

Créditos del sector saneamiento en las 183 396 785 052 42 %

cinco actividades a ser analizadas

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracion: Direccién de Politicas Ptblicas y Anélisis

De los 183 créditos disponibles para el analisis, se excluyeron 74, por un monto total de
USD 99 millones. Estos créditos no forman parte del estudio debido a que: i) no estaban
digitalizados o no se encontraban alojados en el sistema de seguimiento de crédito (SIC
WEB) vy ii) no contaban con la informacion necesaria para el analisis (presupuestos
de obra, informacién sobre componente importado y precios de mercado y eficiencia).
Estas consideraciones se resumen en la Tabla 2:

Resumen de créditos excluidos del estudio

CATEGORIA CUENTA MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL
Proceso no encontrado en la 43 17 494 075 18 %
plataforma SIC WEB

Sin la informacién requerida 31 82 282 204 82 %

Total: 74 99 776 279 100 %

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracion: Direccién de Politicas Ptiblicas y Anélisis

Aplicando lo anterior, la muestra final analizada quedé fijada en 1067 créditos, por un
monto de USD 297 millones. El resumen, junto con los montos, se presenta en la Tabla 3:

Tabla3 Resumen de créditos analizados y no analizados

CATEGORIA CUENTA MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL
Total de créditos en el periodo 183 396 785 052 100 %
Créditos exluidos del estudio 74 99 776 279 25 %
Créditos analizados (muestra final) 106 297 008 772 75 %

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracion: Direccién de Politicas Publicas y Analisis
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Tabla 4

Grafico 2

Residuos soélidos
@ Alcantarillado pluvial

@ Alcantarillado
combinado y
sanitario

@ Agua potable

8
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A pesar de que hubo un decre-
cimiento en el monto aprobado y
suscrito en el sector saneamiento,
hubo un crecimiento en las aproba-
ciones de manera global. El monto
aprobado total para el 2012 fue de
USD 454 millones y para el 2013 fue
de USD 620 millones. Por otro lado,
el monto suscrito total para el 2012
fue de USD 478 millones y para el
2013 fue de USD 473 millones.

Finalmente, el total de créditos analizados en relacion con la actividad a la que pertenece
cada uno se resume en la Tabla 4. Se observa que la mayor parte de estos se relaciona
con los sectores de alcantarillado sanitario y combinado, categoria que representa el
49 % del total. Por su parte, los créditos de agua potable alcanzan un peso del 41 %
respecto de la muestra analizada.

Resumen de créditos analizados por tipo de crédito

CATEGORIA CUENTA MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL
Alcantarillado sanitario y combinado 52 128 113 334 49 %
Agua potable 43 129 178 407 41 %
Residuos solidos 6 13 658 353 6 %
Alcantarillado pluvial 5 26 058 678 5%
Total general 106 297 008 772 100 %

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Anélisis

Cabe sefialar que, dado que uno de los objetivos de este informe es el de conocer
la estructura de las inversiones en obra civil de los proyectos de financiados por el
Banco del Estado, la muestra considera los créditos suscritos en lugar de los créditos
aprobados durante el periodo analizado, esto debido a que los primeros implican
obra civil construida. Este recurso no distorsiona el desempefio del Banco, desde una
perspectiva global®. Como se puede observar en el Grafico 2, la diferencia entre monto
aprobado y monto suscrito por afio para créditos en saneamiento es poco significativa:
USD 11 millones y USD 3 millones para los afios 2012 y 2013 respectivamente. Ademas,
se observa una misma tendencia entre ambos afos, tanto para montos aprobados como
para montos suscritos. El monto total aprobado para el afio 2013 es de USD 39 millones
menos que para el 2012, mientras que el monto total suscrito para el 2013 es de USD 31
millones menos que para el 2012.

Monto de créditos aprobados y suscritos en los afios 2012y 2013
(en millones de ddlares)

220
209

181 177

Monto suscrito Monto aprobado Monto suscrito Monto aprobado
2012 2012 2013 2013

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracion: Direccién de Politicas Publicas y Analisis
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Corresponde a la suma de los com-
ponentes reembolsable y no reem-
bolsable; recursos financiados a tra-
vés del Banco del Estado (USD 297
millones).

Corresponde al monto total invertido
en la obra, la suma del crédito otor-
gado y el aporte de los prestatarios
(USD 350 millones).

Corresponde al monto utilizado en
obra detallado en los informes de
evaluacion (USD 339 millones). Es
menor al monto total invertido dado
que no toma en cuenta los gastos de
reajuste y contingencia, cubiertos por
los prestatarios.

Informacion obtenida al analizar la di-
ferencia entre ambos montos por las
fuentes y gastos de cada informe de
evaluacion.

Las restricciones son impuestas por
el BAE y por los acreedores del go-
bierno central y el Banco en los con-
tratos de créditos, en este caso CAF,
BID y KFW.

Una vez definido el universo de créditos sujetos a analisis, se procedié a indagar sus
fuentes de financiamiento. Se consideraron tres categorias: recursos reembolsables
(créditos), recursos no reembolsables (subsidios) y aportes de los prestatarios. Se asume
que tanto los recursos reembolsables como los no reembolsables se tramitan a través
del Banco. Estas tres categorias se desagregan en subfuentes, segun corresponda.

Al mismo tiempo, es importante mencionar que el analisis distingue tres tipos de monto:
el monto total de crédito otorgado®, el monto total invertido™, y el monto total de obra
construida™. Dado que hay un nimero de créditos y proyectos diferentes entre ambos
afos, solamente se realizaron comparaciones de montos en millones de ddlares frente a
los totales de cada afo. Las comparaciones desagregadas se analizaron como cambios
porcentuales entre periodos.

Luego de examinar las fuentes de financiamiento, se realizé un andlisis sobre la
estructura de las inversiones respecto del monto total de obra construida. Asi mismo,
se especificé el rubro componente importado en relacién con el resto de costos de obra,
para determinar su nivel de participacion dentro de la estructura de inversién de los
créditos analizados.

Resulta inviable empatar la fuente de financiamiento con una categoria especifica de
las inversiones debido a que, una vez que los prestatarios obtienen el crédito (tanto
reembolsable como no reembolsable), su manejo depende de una gestion interna. No
obstante, si es posible determinar dos cosas: la primera es que la diferencia entre el
monto total de obra construida y el monto total invertido es financiada directamente por
los prestatarios'?, y la segunda es que se pueden identificar las operaciones que no son
financiadas con créditos otorgados por el banco®™ y que deben ser financiadas por los
prestatarios.

Segun resolucion N.° 2008-DIR-033 del Banco, literal 2.9, las operaciones que no se
financian por medio de recursos colocados por la institucién son:

» Operaciones de crédito que no estén vinculadas a proyectos de desarrollo
» Capital de trabajo: gastos generales, administrativos y de operacion

» Pagos de tributos y deudas

« Compra de acciones o titulos mobiliarios

» Pago de planillas por obras ejecutadas y por reajustes de precios en proyectos que
no han sido financiados originalmente por el Banco

+ Contraparte de créditos externos contratados directamente por los clientes, destinados
al pago de gasto corriente

» Créditos no reembolsables con recurso de fondo ordinario de la Institucion

En el periodo 2012-2013 se suscribieron un total de 907
créditos por un valor de USD 951 millones. De estos, cerca
de USD 401 millones (42 %) se destinaron a proyectos de
saneamiento ambiental, siendo este el sector donde se
concentrd la mayor inversion del Banco.

11
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Tabla 5

14 Los precios de mercado correspon-
den al costo final de los insumos utili-
zados en la obra civil mientras que los
precios de eficiencia son los mismos
costos sin incluir impuestos o aran-
celes. Esta informacion se encuentra
resumida en los informes de evalua-
cion de los créditos contabilizados en
la muestra final, lo que permite realizar
el presente andlisis.

12

En lo que se refiere al analisis de aranceles e impuestos, este se centré en la diferencia
observada entre precios de mercado y precios de eficiencia en los costos de cada
proyecto. Por intermedio de este recurso se hace posible identificar el valor que el
Estado recupera respecto del total invertido en obra civil.

Se consideraron las siguientes categorias:

» Costos de obra directos:
» Mano de obra calificada y no calificada
» Componente nacional e importado

» Costos de obra indirectos:
* Administracion
* Imprevistos
» Utilidades

» Costos varios:
+ Adquisicion de maquinaria
+ Contingencias
» Fiscalizacion
* Medidas ambientales
» Participacion ciudadana
* Publicidad y difusion
» Expropiaciones y terrenos
+ Otros gastos

» Costos totales del proyecto

Al analizar estas categorias se pretende tener una idea clara tanto de las diferencias
porcentuales entre afios, como de la composicion de los recursos invertidos.
FUENTES DE FINANCIAMIENTO

La Tabla 5 muestra que el monto total invertido en el periodo 2012-2013 asciende a
USD 350 millones. De este monto, el 85 % fue financiado a través de créditos otorgados

por el Banco del Estado, mientras que la diferencia de USD 53 millones proviene del
aporte de los prestatarios y otros organismos.

Comparacion de montos de crédito otorgado frente a monto total
de obra e inversion total

CATEGORIA

MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL

Monto de crédito otorgado 297 008 772 85 %
Aporte de prestatarios 53 450 659 15 %
Monto total invertido 350 459 431 100 %

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Anélisis

Existen dos posibles financistas para los créditos otorgados: el Banco del Estado y el
gobierno central. Ademas de utilizar sus propios fondos, ambos financistas se alimentan
de otras fuentes adquiriendo créditos de organismos internacionales. Es asi que, tanto el
Banco como el gobierno central, asumen una deuda para luego canalizar estos recursos
a los prestatarios en forma de crédito reembolsable o no reembolsable. El crédito
reembolsable funciona como un préstamo mientras que el no reembolsable funciona
como un subsidio.
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15 Entre las otras fuentes se consideran
a MIDUVI, Consejo de Gobierno de
Galapagos, Ministerio de Finanzas y
Ministerio de Obras Publicas.

16 FECASALC es un fondo espafiol ad-
ministrado por el BID, su repago se
hace directamente con el BID.

17 ElFondo de Inversién Municipal es un
fondo de los municipios destinado a

fines especificos administrado por el
Banco.

Tabla 6

FINANCISTA

El resumen de esta informacion se presenta en la Tabla 6. El principal componente del
monto total invertido corresponde a los créditos otorgados a través del Banco del Estado
con una participacion del 85 % sobre el total, mientras que 15 % restante se reparte
entre los aportes de los municipios (12 %) y otros organismos™ (3 %).

Los créditos otorgados en el periodo 2012-2013 estan conformados por fondos no
reembolsables (54 %) y fondos reembolsables (46 %). Del componente no reembolsable,
se observa que la mayor participacion proviene del gobierno central (52 %) seguida por
el aporte del Banco (2 %). El principal acreedor para los fondos del gobierno central
es la Corporacion Andina de Fomento (CAF), seguida por el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y el Fondo Espafiol de Cooperacion para Agua y Saneamiento en
América Latina y el Caribe (FECASALC'), mientras que los fondos del Ministerio de
Finanzas funcionan como transferencias por convenio en favor de los prestatarios. El
componente no reembolsable manejado por el Banco proviene del Fondo de Inversion
Municipal' (FIM). Como se menciond antes, los componentes no reembolsables funcionan
como un subsidio para los prestatarios, en este caso, los municipios. Esto implica que
sea el gobierno central el principal financista de los USD 350,4 millones invertidos en
saneamiento durante el periodo, subsidiando recursos por USD 154,3 millones.

Del componente reembolsable se observa que la principal fuente de recursos para
el Banco del Estado proviene del fondo ordinario (45 %). Destaca ademas un crédito
con el Banco de Crédito para la Reconstruccion de Alemania (KFW, por sus siglas en
aleman) que representa el 1 % del total. En términos generales, se puede observar
que tanto el Banco como el gobierno central son responsables de casi el 85 % del
total invertido.

Fuentes de financiamiento por tipo de financista y crédito

FUENTE % FRENTE % FRENTE
AL TOTAL AL TOTAL

INVERTIDO DE CREDITO

OTORGADO
Fondo ordinario 133 875 329 38 % 45 %
Reembolsable Banco del Estado  KFW 1839 030 1% 1%
Subtotal 135 714 359 39 % 46 %
CAF 115770 767 33 % 39 %
No reembolsable  Gobierno central Ministerio de Finanzas 28 294 448 8 % 10 %
BID 5742 336 2% 2%
FECASALC 4 543 091 1% 2%
Banco del Estado  FIM 6943772 2% 2%
Subtotal 161 294 414 46 % 54 %
Monto total de crédito otorgado 297 008 772 85 % 100 %
Aporte de los Municipios 42 848 250 12 %
prestatarios Otros organismos 10 602 409 3%
Subtotal 53 450 659 15 %

MONTO TOTAL INVERTIDO 350 459 432 100 %

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales
Elaboracién: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

13
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La Tabla 7 muestra las variaciones de los créditos entre los periodos. En términos
porcentuales, se observa que entre 2012 y 2013, el componente no reembolsable de los
créditos entregados ha aumentado su participacion sobre el total de créditos otorgados
en un 25,4 %. En este sentido, el aporte del gobierno central absorbe casi la totalidad
del aumento.

Tabla7 Fuentes de financiamiento por crédito y por ano

FINANCISTA 2012 % FRENTE 2013 % FRENTE TOTAL VARIACION
AL TOTAL AL TOTAL CREDITO (%)
Reembolsable Banco del Estado 89 569 314 58 % 46 145 046 32 % 135714360 -25,8%
No reembolsable  Gobierno central 62 479 945 40 % 93 223 473 66 % 155 703 418 25,6 %
Banco del Estado 2785535 2% 2 805 458 2% 5590 993 0,2 %
Total ano 154 834 794 100 % 142 173 977 100 % 297 008 772

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Anélisis

Finalmente, en la Tabla 8 se analiza la variacion entre el monto de los créditos otorgados
y los sectores de saneamiento analizados. Se observa que los sectores de agua potable,
alcantarillado pluvial y residuos solidos registran una disminucion en su participacion
en 2013 respecto de 2012, tanto en el componente reembolsable como en el no
reembolsable. El sector de alcantarillado pluvial presenta la mayor contraccion, con un
promedio de 15 % para ambos créditos, le sigue el sector de agua potable con una
disminuciéon promedio del 10 % y el sector de residuos sélidos con una disminucion
promedio del 6,5 %. Por otro lado, se registra un aumento del 30 % en la participacién de
los créditos de alcantarillado combinado y sanitario, que puede explicarse por el nimero
de créditos analizados en dicho sector en el afio 2013".

Tabla8 Fuentes de financiamiento por tipo de prestamista en el afio 2012

FINANCISTA % FRENTE 2013 % FRENTE TOTAL VARIACION
AL TOTAL AL TOTAL CREDITO (%)

Agua potable 46 788 745 52 % 20 658 850 45 % 67 447 595 -7%
Alcantarillado 20 635 358 23 % 24 625 647 53 % 45 261 005 30 %

Reembolsable combinado y sanitario
Alcantarillado pluvial 14 256 756 16 % 185 906 0,4 % 14 442 662 -16 %
Residuos sélidos 7 888 455 9% 674 643 1,5 % 8 563 098 -7 %
Total rembolsable 89 569 314 58 % 46 145 046 32 % 135 714 360 -25 %
Agua potable 30 204 843 46 % 31 525 968 33 % 61 730 811 -13 %
Alcantarillado 20237 193 31 % 62 615 136 65 % 82 852 329 34 %
combinado y sanitario

No reembolsable  Alcantarillado pluvial 10 507 537 16 % 1108 479 1,2 % 11616 016 -15 %
Residuos solidos 4 315908 7 % 779 347 0,8 % 5095 255 -6 %
Total no rembolsable 65 265 482 42 % 96 028 930 68 % 161 294 412 25 %
TOTAL ANO 154 834 795 100 % 142 173 976 100 % 297 008 771

Fuente: Sistema de Consultas Gerenciales. Elaboracion: Direccién de Politicas Ptiblicas y Anélisis

. - — Engeneral, se constata un aumento en la dependencia de componentes no reembolsables
18 En el afo 2012, el niumero de crédi- ~ .
tos analizados en la categoria Alcan- ~ €Ntre ambos anos. Por ejemplo, en el caso de los proyectos de agua potable, pese
tarilado combinado y sanitario fue @ que en el afio 2013 hay una mayor cantidad de créditos analizados', disminuye el
do 19, mieniras Que en el 2013 esta  componente reembolsable utilizado y se incrementa la importancia del componente no
reembolsable. De igual manera, existe un incremento importante en el componente no
19 LOS Crédit‘os de a?ua potiglef?ﬂz“- reembolsable utilizado en proyectos de alcantarillado combinado. No obstante, dicha
zados en la muestra son s e . .z .z . . R T . o~
estos pertenecen al ano 2012y 26, a1 Variacion también se puede explicar por la cantidad de creditos analizados entre el ao
ano 2013. 2012 y 2013. Pese a esto, la cantidad del componente reembolsable destinada a este
sector no incrementa al mismo nivel que los componentes no reembolsables.
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Tabla 9

20 El formato se encuentra detallado en
el modelo de pliego de los procedi-
mientos de contratacién de obras,
emitido por el SERCOP el 20 de fe-
brero de 2014.

21 A pesar de que se esta realizando
una inversion, para que los términos
cuadren con los presentados en los
informes de evaluacion se los referira
como gastos.

22 Publicado en la resolucién externa

N.° RE-2013-0000089, del 28 de ju-
nio de 2013.

Tabla 10

ESTRUCTURA DE LAS INVERSIONES

Para analizar la estructura de las inversiones se emplea la informaciéon proveniente
de los informes de evaluacién de los proyectos analizados. Esta informacion sigue el
formato de la SERCOP? para cuantificar los costos totales de obra civil. Asi, la Tabla
9 muestra la diferencia entre el monto total invertido y el monto total de obra civil. La
diferencia se explica en tanto se consideren o no los costos de reajuste y contingencias
financiados por los prestatarios. En esta seccion, se toma exclusivamente en cuenta el
monto total de obra civil.

Monto total invertido versus monto total de obra civil

CATEGORIA % FRENTE AL TOTAL
Monto total de obra civil 317612 173 91 %
Monto total invertido 350 459 431 100 %

Fuente: Archivo digital, sistema SIC WEB. Elaboracién: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

A nivel general, la informacién se agrega en tres tipos de inversiones?': i) los costos
directos de la obra civil, Il) los costos indirectos vy iii) otros gastos relacionados. Los
costos directos constituyen aquellos rubros de mano de obra calificada y no calificada,
componente nacional, componente importado y combustible. Por su parte, los costos
indirectos estan representados con aquellos rubros de administracion, imprevistos, y
utilidades. Por ultimo, la categoria Otros gastos relacionados con el proyecto se refiere
a los rubros en que se incurre para permitir la adquisicion de maquinarias, gastos de
contingencias, fiscalizacion, medidas ambientales, participacion ciudadana, publicidad y
difusién, expropiaciones y compra de terrenos, entre otros.

En el caso del componente importado de la obra, de acuerdo con las metodologias
establecidas por el Servicio Nacional de Contratacion Publica??2 (SERCOP), se considera
a un bien o un servicio de origen extranjero cuando no cumple con un porcentaje minimo
de componente ecuatoriano. En cuanto a la categoria Bienes, estos deben contener
un minimo de 40 % de componente nacional para ser considerados como de origen
ecuatoriano. Para la categoria Servicios, estos deben acreditar al menos un 60 % de
valor agregado nacional para que tengan un origen ecuatoriano.

Bajo estas definiciones, y enfocandose en el caso particular de la categoria Bienes, el
analisis se remite a la nocion de componente importado como una aproximacion del
valor real importado para la inversién en obra civil. No obstante, este valor no refleja una
cifra exacta y se estaria sobredimensionado el valor neto del componente importado
mientras no se asegure que el bien acredite un origen 100 % extranjero. De cualquier
manera, el estudio se apega a la definicion oficial existente.

Como se observa en la Tabla 10, el total invertido en obra civil asciende a USD 317
millones. Para ambos afos, la inversion se concentra en los costos directos de obra
civil (71 %), seguido por otros costos (15 %) y los costos indirectos de obra civil (14 %).

Composicion del costo total de obra civil

TIPO DE COSTO DE OBRA CIVIL MONTO (USD) % FRENTE AL TOTAL

Costos directos 225 520 807 71 %
Otros costos 46 106 027 15 %
Costos indirectos 45 994 338 14 %
Total de obra civil 317 621 173 100 %

Fuente: Archivo electrénico, sistema SIC WEB. Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Analisis
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Tabla 11

23 En el afo 2012 se analizé un total de
36 créditos mientras que en el afio
2013, un total de 70 créditos.

24 Esta variacion se explica por un cré-
dito (30661) en alcantarillado sanita-
rio adquirido por la empresa ETAPA
de Cuenca.

Tabla 12

Cuando se realiza un andlisis de la inversion entre 2012 y 2013 (Tabla 11), se observa
una disminucion aproximada de USD 8,2 millones, pese a que en el aio 2013 se analiza
una mayor cantidad de créditos?.

Esta diferencia se explica principalmente por una reduccién del monto de recursos

destinado a cubrir el rubro de otros costos (12 %) dado que los costos indirectos se
mantienen estables y los costos directos presentan un aumento porcentual del 10 %.

Costos de obra civil por afo

TIPO DE COSTO DE 2012 % DEL 2013 % DEL VARIACION
OBRA CIVIL TOTAL TOTAL (%)
Costos directos 107 977 937 66 % 117 542 870 76 % 10 %
Costos indirectos 22 397 425 14 % 23 596 914 14 % 1%
Otros costos 32 545 921 20 % 13 560 107 8 % -12 %
Total de obra civil 162 921 282 100 % 154 699891 100 % -

Fuente: Archivo electrénico-Banco del Estado, sistema SIC WEB.
Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Anélisis

Para poder evidenciar la causa de las variaciones entre ambos afos, la Tabla
12 desagrega los componentes de costos de obra civil. Se puede apreciar que la
participacion de los costos directos e indirectos de obra civil se mantiene relativamente
estable en el periodo de analisis. La mayor variacién se registra en el rubro Otros
costos, especificamente en el apartado Adquisicion de maquinaria®*. La variacion,
cercana al 9 %, representa en mayor medida la diferencia entre los costos totales de
obra entre ambos anos.

Costos de obra civil por afo

TIPO DE COSTO 2013 TOTAL VARIACION
PRECIO DE PRECIO DE % DEL (%)
MERCADO MERCADO TOTAL
Obra civil - costos directos 107 977 937 66,3 % 117 542 870 76,0 % 225 520 807 9,7 %
Mano de obra calificada 10 971 901 6,7 % 14 106 209 9,1 % 25078 110 24 %
Mano de obra no calificada 10 640 704 6,5 % 12 362 035 8,0 % 23 002 740 1,5%
Componente nacional 41 742 625 25,6 % 41 236 965 26,7 % 82 979 589 1,0 %
Componente importado 43 895 134 26,9 % 49 603 021 321 % 93 498 155 51 %
Combustible 689 174 0,4 % 577 979 0,4 % 1267 153 0,0 %
Obra civil - costos indirectos 22 397 425 13,7 % 23 596 914 15,3 % 45 994 338 1,5 %
Administracion 8 798 659 5,4 % 8216 229 53 % 17 014 888 -0,1 %
Imprevistos 4745 636 29 % 4782 521 3,1 % 9 528 157 0,2 %
Utilidades 8 848 968 5,4 % 10 544 838 6,8 % 19 393 805 1,4 %
Otros costos 32 545 921 20,0 % 13 560 107 8,8 % 46 106 027 -11,2 %
Adquisicién de maquinaria 15 759 500 9,7 % 437 230 0,3 % 16 196 730 -9,4 %
Contingencias 4 557 313 2,8 % 3638 208 2,4 % 8 195 520 -0,4 %
Fiscalizaciéon 5776 186 3,5% 6 435 935 4,2 % 12212121 0,6 %
Medidas ambientales 1456 824 0,9 % 879 998 0,6 % 2 336 822 -0,3 %
Participacién ciudadana 401 436 0,2 % 513 420 0,3 % 914 856 0,1 %
Publicidad y difusién 142 294 0,1 % 141714 0,1 % 284 007 0,0 %
Expropiaciones y terrenos 4 447 523 2,7 % 1513 603 1,0 % 5961 126 -1,8 %
Otros 4 846 0,0 % - 0,0 % 4 846 0,0 %
Total 162 921 282 100,0 % 154 699 891 100,0 % 317 621 173 -
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Fuente: Archivo electrénico, sistema SIC WEB.
Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis
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La Tabla 13 muestra la variacién entre periodos del costo total de obra civil. Se constata
un aumento considerable de la participacion porcentual del alcantarillado combinado
y sanitario de 27 %. Al mismo tiempo, se observa una reduccion en todos los demas
sectores: 16 % en alcantarillado pluvial, 6 % en residuos soélidos y 5 % en agua potable.

Tabla 13  Costos de obra civil por afo y por tipo de proyecto
TIPO DE PROYECTO 2012 % DEL % DEL TOTAL VARIACION
TOTAL TOTAL (%)
Agua potable 74 087 942 45 % 61 510 996 40 % 135 598 938 -5%
Alcantarillado combinado y sanitario 51 053 653 31 % 89 923 987 58 % 140 977 640 27 %
Alcantarillado pluvial 26 925 916 17 % 1267 239 1% 28 193 154 -16 %
Residuos sdlidos 10 853 771 7% 1997 669 1% 12 851 440 -6 %

Total general

162921282 100 % 154 699 891 100 % 317 621 173 -

Tabla 14

Tabla 15

TIPO DE GASTO

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

En cuanto a los gastos realizados por concepto de componentes importados, en la Tabla
14 se puede visualizar el monto invertido entre 2012 y 2013. En 2012, el componente
importado representa el 27 % de los costos totales de la obra civil. En 2013, este rubro
aumento su participacion a 32 % respecto del total. Aproximadamente, el 29 % de los
USD 317,6 millones invertidos en obra financiaron el componente importado. Se insiste
en que este dato es tan solo una aproximacion, y que el valor real sera previsiblemente
menor, tomando en cuenta que un bien sera considerado como componente importado
si no contiene un minimo de 40 % de componente nacional. Sin un detalle de costos
unitarios se vuelve inviable obtener un calculo exacto.

Inversion en componente importado por aino

TIPO DE COSTO 2012 2013 TOTAL
Componente importado 43 895 134 49 603 021 93 498 155
Costo de obra total 162 921 282 154 699 891 317 621 173
% con respecto al costo de obra total 27 % 32 % 29 %

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracién: Direccién de Politicas Publicas y Anélisis

La Tabla 15 muestra la inversion en componente importado en relacion con cada tipo
de proyecto, para cada afio. A nivel general, en 2013 se presenta un incremento del
5 % en la participacion del componente importado con respecto a 2012. Se observa
que este aumento se explica principalmente por el incremento de 14 % en alcantarillado
combinado y sanitario. Existe una reduccién del 7 % para la participaciéon de residuos
sélidos, mientras que los demas sectores presentan reducciones minimas con 2 % y
1 % para agua potable y alcantarillado pluvial respectivamente.

Gasto en componente importado por tipo de proyecto

AGUA ALCANTARILLADO ALCANTARILLADO RESIDUOS TOTAL

POTABLE COMBINADO PLUVIAL SOLIDOS GENERAL

Y SANITARIO

Costo total obra 74 087 942 51 053 653 26 925916 10 853 771 162 921 282
2012  Componente Importado 23 436 741 9 996 487 7719765 2742140 43 895 134
% con respecto al total 32 % 20 % 29 % 25 % 27 %
Costo total obra 61510 996 89 923 987 1267 239 1997 669 154 699 891
2013  Componente Importado 18 579 381 30 298 368 356 238 369 034 49 603 021
% con respecto al total 30 % 34 % 28 % 18 % 32 %

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis
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Dado que es importante determinar las fuentes de variaciones entre ambos afios, a
continuacion se realiza un analisis especifico por cada tipo de proyecto y por cada grupo
de costos. De manera general, se comprueba trayectorias estables en la participacion
porcentual en la mayoria de rubros.

5.1 AGUA POTABLE

La Tabla 16 indica la variacion entre afios para la inversiéon en agua potable. Por lo

general, se observa estabilidad entre periodos, con la variacion mas grande en una

reduccion del 1,4 % en la participacion del componente importado y un aumento del

1,9 % en la participacién de mano de obra no calificada.

Tabla 16 Estructura de la inversion en obra: agua potable
TIPO DE COSTO 2012 % DEL 2013 % DEL VARIACION
TOTAL TOTAL (%)

Obra civil - costos directos 56 867 306 76,8 % 46 949 420 76,3 % -0,4 %
Mano de obra calificada 6 204 684 8,4 % 4791747 7,8 % -0,6 %
Mano de obra no calificada 5912012 8,0 % 6 076 053 9,9 % 1,9 %
Componente nacional 21167 754 28,6 % 17 568 151 28,6 % 0,0 %
Componente importado 23 436 741 31,6 % 18 579 381 30,2 % -1,4 %
Combustible 146 116 0,2 % 239 090 0,4 % 0,2 %
Obra civil - costos indirectos 11 601 690 15,7 % 9 681 164 15,7 % 0,1 %
Administracion 4 034 066 5,4 % 3 485 655 57 % 0,2 %
Imprevistos 2972893 4,0 % 2 153 965 3,5 % -0,5 %
Utilidades 4 590 569 6,2 % 4 026 823 6,5 % 0,4 %
Otros costos 5618 946 7,6 % 4880 412 7,9 % 0,4 %
Adquisicién de maquinaria 115 200 0,2 % - 0,0 % -0,2 %
Contingencias 1584 644 21 % 1808 815 29 % 0,8 %
Fiscalizacién 2609 074 3,5 % 2 410 406 3,9 % 0,4 %
Medidas ambientales 874 578 1,2 % 282 857 0,5 % -0,7 %
Participacion ciudadana 121 632 0,2 % 167 107 0,3 % 0,1 %
Publicidad y difusion 49 800 0,1 % 63 183 0,1 % 0,0 %
Expropiaciones y terrenos 263518 0,4 % 148 045 0,2 % -0,1 %
Otros 500 0,0 % - 0,0 % 0,0 %
Total 74 087 942 100,0 % 61510 996 100,0 % -

18

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB
Elaboracién: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis

ALCANTARILLADO COMBINADO Y SANITARIO

Tal como se muestra en la Tabla 17, el sector de alcantarillado combinado y sanitario es
el que acredita la mayor variacion porcentual entre sus rubros. Existe un aumento en la
participacion de mano de obra calificada, componente nacional y componente importado
de 5,6 %, 7,4 % y 14,1 % respectivamente. Por el contrario, se observa una reduccion
del 28,8 % en adquisicion de maquinaria. Es importante notar que esta reduccién se
explica principalmente por un crédito suscrito por la empresa ETAPA de Cuenca. El
crédito contemplé la compra por USD 14,7 millones de una planta prefabricada de
tratamiento de aguas residuales, como parte del Plan de Saneamiento Basico Cuenca
Etapa Il.
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Tabla 17  Estructura de la inversion en obra: alcantarillado combinado y sanitario

TIPO DE COSTO 2012 % DEL TOTAL 2013 % DEL TOTAL  VARIACION (%)
Obra civil - costos directos 25477 138 49,9 % 68 770 115 76,5 % 26,6 %
Mano de obra calificada 2287 591 4,5 % 9035672 10,0 % 5,6 %
Mano de obra no calificada 3 646 979 71 % 6 097 213 6,8 % -0,4 %
Componente nacional 9 287 796 18,2 % 23049 112 25,6 % 7,4 %
Componente importado 9 996 487 19,6 % 30 298 368 33,7 % 14,1 %
Combustible 219 886 0,4 % 328 085 0,4 % -0,1 %
Obra civil - costos indirectos 5 272 554 10,3 % 13 551 082 15,1 % 4,7 %
Administracion 2 288 961 45 % 4585912 51 % 0,6 %
Imprevistos 973 548 1,9 % 2 566 568 2,9 % 0,9 %
Utilidades 2010044 3,9 % 6 359 998 71 % 3,1%
Otros costos 20 303 961 39,8 % 7 602 791 8,5 % -31,3 %
Adquisicién de maquinaria 14 700 000 28,8 % - 0,0 % -28,8 %
Contingencias 1605 502 3,1 % 1744 854 1,9 % -1,2 %
Fiscalizaciéon 1834 824 3,6 % 3873128 4,3 % 0,7 %
Medidas ambientales 425918 0,8 % 546 277 0,6 % -0,2 %
Participacién ciudadana 205 312 0,4 % 299 464 0,3 % -0,1 %
Publicidad y difusién 64 718 0,1 % 72 431 0,1 % 0,0 %
Expropiaciones y terrenos 1467 687 29 % 1066 637 1,2 % -1,7 %
Otros - 0,0 % - 0,0 % 0,0 %
Total 51 053 653 100,0 % 89 923 987 100,0 % -

Fuente: Archivo electrénico. Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis

5.3 ALCANTARILLADO PLUVIAL

La Tabla 18 muestra las variaciones porcentuales para alcantarillado pluvial. Se
observa un incremento significativo en la participacién de mano de obra calificada y no
calificada, de 9,7 % y 5,5 % respectivamente. Por otro lado, existe un decrecimiento en
el componente nacional y gastos administrativos de 10,8 % y 3,4 % respectivamente.

Tabla 18 Estructura de la inversién en obra: alcantarillado pluvial

TIPO DE COSTO % DEL TOTAL % DEL TOTAL  VARIACION (%)
Obra civil - costos directos 19 802 334 73,5 % 972 283 76,7 % 3,2 %
Mano de obra calificada 1932611 72 % 213 397 16,8 % 9,7 %
Mano de obra no calificada 586 848 2,2 % 97 733 7,7 % 5,5 %
Componente nacional 9245715 34,3 % 298 856 23,6 % -10,8 %
Componente importado 7719 765 28,7 % 356 238 28,1 % -0,6 %
Combustible 317 395 1,2 % 6 058 0,5 % -0,7 %
Obra civil - costos indirectos 4 079 833 15,2 % 194 457 15,3 % 0,2 %
Administracion 1947 940 72 % 48 614 3,8 % -3,4 %
Imprevistos 452 214 1,7 % 48 614 3,8 % 22 %
Utilidades 1679 680 6,2 % 97 228 7,7 % 1,4 %
Otros costos 3043 748 11,3 % 100 499 7,9 % -3,4 %
Adquisiciéon de maquinaria - 0% - 0% 0%
Contingencias 1157 022 4,3 % 23577 1,9 % -2,4 %
Fiscalizacién 987 926 3,7 % 47 154 3,7 % 0,1 %
Medidas ambientales 125 966 0,5 % 20 751 1,6 % 1,2 %
Participacion ciudadana 34 492 0,1 % 4138 0,3 % 0,2 %
Publicidad y difusién 23776 0,1 % 2000 0,2 % 0,1 %
Expropiaciones y terrenos 714 566 2,7 % 2879 0,2 % 2,4 %
Otros - 0% - 0% 0%
Total 26 925 916 100,0 % 1267 239 100,0 % -

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis

19



cuadernos
de trabajo FUENTES DE FINANCIAMIENTO Y ESTRUCTURA DE LA INVERSION EN PROYECTOS DE SANEAMIENTO, 2012-2013

5.4 RESIDUOS SOLIDOS

Finalmente, la Tabla 19 muestra las variaciones porcentuales en residuos solidos.
Las principales variaciones se dan en la participacion de los componentes importado,
nacional, imprevistos y mano de obra calificada con 6,8 %, 2,7 %, 2,5 % y 1,8 %,
respectivamente. El unico aumento considerable (13,2 %) se encuentra en el rubro
Adquisicion de maquinaria.

Tabla 19  Estructura de la inversion de obra: residuos sélidos

TIPO DE COSTO 2012 % DEL 2013 % DEL VARIACION
TOTAL TOTAL (%)
Obra civil - costos directos 5831 158 53,7 % 851 053 42,6 % 11,1 %
Mano de obra calificada 547 015 5,0 % 65 393 3,3 % -1,8 %
Mano de obra no calificada 494 866 4,6 % 91 036 4,6 % 0,0 %
Componente nacional 2 041 360 18,8 % 320 846 16,1 % -2,7 %
Componente importado 2742 140 253 % 369 034 18,5 % -6,8 %
Combustible 5777 0,1 % 4745 0,2 % 0,2 %
Obra civil - costos indirectos 1443 348 13,3 % 170 211 8,5 % -4,8 %
Administracion 527 693 49 % 96 049 4,8 % -0,1 %
Imprevistos 346 981 32 % 13 374 0,7 % -2,5%
Utilidades 568 674 52 % 60 788 3,0% -2,2 %
Otros costos 3 579 266 33,0 % 976 405 48,9 % 15,9 %
Adquisicion de maquinaria 944 300 8,7 % 437 230 22 % 13,2 %
Contingencias 210 144 1,9 % 60 962 3,1% 1,1 %
Fiscalizaciéon 344 362 3,2 % 105 247 53 % 21 %
Medidas ambientales 30 361 0,3 % 30113 1,5% 1,2 %
Participacion ciudadana 40 000 0,4 % 42 712 21 % 1,8 %
Publicidad y difusion 4000 0, % 4100 0,2 % 0,2 %
Expropiaciones y terrenos 2 001 752 18,4 % 296 042 14,8 % -3,6 %
Otros 4 346 0% - 0% 0%
Total 10 853 771 100,0 % 1 997 669 100,0 % 0%

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

En 2012, el componente importado
represento el 27 % de los costos
totales de la obra civil. En 2013, este
rubro aumento su participacion a 32 %
respecto del total. Aproximadamente,
el 29 % de los USD 317,6 millones
invertidos en obra financiaron
componente importado.
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25 ElI SERCOP, en su modelo de pliego
para los procedimientos de contra-
tacion de obra, establece que los
presupuestos de obra referenciales
presentados para las cotizaciones de
obra no deben incluir los impuestos
que se generan por su compra.

26 Considerando las fuentes reembolsa-
bles, no reembolsables y aporte de
los prestatarios.

ANALISIS DE MONTO RECUPERADO
POR CONCEPTO DE ARANCELES

Dado que los presupuestos de obra presentados a licitaciéon en el SERCOP contienen los
precios de los bienes y servicios a ser utilizados sin impuestos o aranceles?, y que los
informes de evaluacion también presentan los presupuestos de obra en dos modalidades:
con impuestos y sin impuestos, se procedio a realizar un andlisis del monto recuperado
por concepto de aranceles por parte del gobierno central. Este monto se obtuvo a través
de la diferencia entre los costos de la obra civil a precios de mercado (precio incluido
impuestos) y los costos de la obra civil a precios de eficiencia.

El monto total de aranceles e impuestos recaudado alcanzé los USD 16 millones. Este
volumen recaudado represento el 5 % del total invertido en obra civil.

Resulta interesante contrastar esta cifra con el monto total de aquellos recursos que
el gobierno central subsidia directamente (154,4 en millones de ddlares, Tabla 6). Se
puede afirmar que, de los aranceles e impuestos generados por el total invertido en
obra civil por todas las fuentes?, el gobierno recupera cerca del 10,4 % del subsidio
entregado.

En 2012, el monto recaudado por aranceles e impuestos asciende a USD 6,8 millones
aproximadamente. La mayor recaudacion se efectiviza en los costos directos de obra
civil, con USD 6,1 millones. En 2013, la recaudacion incrementé en 35 %, para totalizar
USD 9,2 millones. Este valor se reparte entre los costos directos, con USD 7,7 millones;
los costos indirectos, con alrededor de USD 322 mil; y otros costos, con USD 1,1
millones. Este ultimo rubro presenta la mayor variacion, registrando un crecimiento entre
anos del 194 %.

El monto total de aranceles e impuestos
recaudado alcanzo los USD 16 millones.
Este volumen recaudado represento
el 5 % del total invertido en obra civil.

Tabla20 Aranceles e impuestos recaudados por tipo de costo de obra y por ano
TIPO DE COSTO DE OBRA CIVIL 2012 2013 TOTAL
Costos directos Precios de mercado 107 977 937 117 542 870 225 520 807
Precios de eficiencia 101 779 028 109 765 471 211 544 500
Arancel - impuesto 6 198 909 7 777 399 13 976 308
Costos indirectos Precios de mercado 22 397 425 23 596 914 45 994 338
Precios de eficiencia 22126 915 23 274 268 45 401 183
Arancel - impuesto 270 510 322 646 593 156
Otros costos Precios de mercado 32 545 921 13560 107 46 106 027
Precios de eficiencia 32 164 843 12 439 103 44 603 946
Arancel - impuesto 381 077 1121 004 1 502 081
Total de aranceles e impuestos 6 850 495 9 221 049 16 071 545

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB.
Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Anélisis
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Tabla 21

TIPO DE COSTO

En la Tabla 21, se aprecia el monto recaudado por concepto de aranceles e impuestos
durante el afo 2012 por un total de USD 6,8 millones. La mayor cantidad se recauda
de los costos directos de obra (90,5 % del costo de obra total), siendo el rubro de
componente importado el de mayor importancia ya que representa el 69 % del total
obtenido en dicho afo. Le sigue la recaudacién en los gastos en componente nacional
que representa el 22 % del total. Por otro lado, en los costos indirectos de obra y en otros
costos se da una recaudacion minima del 4 % y 6 %, respectivamente.

Aranceles e impuestos recaudados en el afio 2012

2012 % DEL TOTAL

PRECIO DE MERCADO PRECIO DE EFICIENCIA ARANCEL - IMPUESTO

Obra civil - costos directos 107 977 937 101 779 028 6 198 909 90,5 %
Mano de obra calificada 10 971 901 10 969 901 2000 0,0 %
Mano de obra no calificada 10 640 704 10 640 704 - 0,0 %
Componente nacional 41 742 625 40 228 810 1513815 221 %
Componente importado 43 895 134 39 172 858 4722 276 68,9 %
Combustible 689 174 669 457 19717 0,3 %
Obra civil - costos indirectos 22 397 425 22 126 915 270 510 3,9 %
Administracion 8 798 659 8 798 609 50 0,0 %
Imprevistos 4745 636 4 469 127 276 509 4,0 %
Utilidades 8 848 968 8 849 068 -100 0,0 %
Otros costos 32 545 921 32 164 843 381 077 5,6 %
Adquisiciéon de maquinaria 15 759 500 15707 188 52 312 0,8 %
Contingencias 4557 313 4287 813 269 500 3,9 %
Fiscalizaciéon 5776 186 5776 186 - 0,0 %
Medidas ambientales 1456 824 1408 092 48 732 0,7 %
Participacion ciudadana 401 436 394 362 7074 0,1 %
Publicidad y difusion 142 294 138 835 3458 0,1 %
Expropiaciones y terrenos 4 447 523 4 447 523 - 0,0 %
Otros 4 846 4 846 - 0,0 %
Total 162 921 282 156 070 786 6 850 495 100,0 %
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Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

La Tabla 22 muestra que el monto recaudado en aranceles e impuestos para el afio 2013
fue de USD 9,2 millones. Al igual que en el 2012, la mayor recaudacion de impuestos
proviene de los costos directos de obra civil. No obstante, su participacion frente al
total se reduce al 84,3 %. Los rubros de mayor importancia son Componente importado
y Componente nacional que representan el 57,8 % y el 26,7 % respectivamente.
Finalmente, se observa un aumento en la participacion de otros gastos al 12 % del total
de aranceles.

El monto recaudado en aranceles e
impuestos para el ano 2013 fue de
USD 9,2 millones. Al igual que en
el 2012, la mayor recaudacion de
impuestos proviene de los costos
directos de obra civil.
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Tabla 22

TIPO DE COSTO

Aranceles e impuestos recaudados en el afio 2013

2013 % DEL TOTAL

PRECIO DE MERCADO PRECIO DE EFICIENCIA ARANCEL - IMPUESTO

Obra civil - costos directos 117 542 870 109 765 471 7 777 399 84,3 %
Mano de obra calificada 14 106 209 14 106 209 - 0,0 %
Mano de obra no calificada 12 362 035 12 075 929 286 107 3,1%
Componente nacional 41 236 965 38 775 328 2 461 637 26,7 %
Componente importado 49 603 021 44 275 660 5 327 361 57,8 %
Combustible 577 979 575679 2 300 0,02 %
Obra civil - costos indirectos 23 596 914 23 274 268 322 646 3,5 %
Administracion 8 216 229 8216 228 1 0,0 %
Imprevistos 4782 521 4 460 018 322 503 3,5%
Utilidades 10 544 838 10 540 864 3973 0,0 %
Otros costos 13 560 107 12439 103 1121 004 12,2 %
Adquisiciéon de maquinaria 437 230 418 338 18 892 0,2 %
Contingencias 3638 208 3411925 226 283 25%
Fiscalizacién 6 435 935 6 288 857 147 077 1,6 %
Medidas ambientales 879 998 844 711 35 287 0,4 %
Participacion ciudadana 513 420 499 087 14 334 0,2 %
Publicidad y difusion 141714 138 424 3290 0,0 %
Expropiaciones y terrenos 1513 603 837 760 675.842,25 7,3 %
Otros - - - 0,0 %
Total 154 699 891 145 478 842 9 221 049 100,0 %

Tabla 23

TIPO DE PROYECTO

Fuente: Archivo electrénico, Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

Tal como se menciond anteriormente, la mayor recaudacion de aranceles e impuestos
se dio en el afio 2013 con el 57,4 % del monto total, mientras que en el afo 2012 se
recaudod el 42,6 % restante (Tabla 23). Los proyectos de alcantarillado combinado y
sanitario son los Unicos que presentan un crecimiento en la participacion (46,5 %) entre
ambos afos. Los sectores de alcantarillado pluvial, agua potable y residuos sdlidos
presentan una disminucioén del 29,4 %, el 12,9 % y el 4,2 %, respectivamente.

Aranceles e impuestos recaudados por tipo de proyecto y por ano

ARANCELES E IMPUESTOS RECAUDADOS TOTAL  VARIACION
2012 % DEL TOTAL 2013 % DEL TOTAL (%)

Agua potable 3206 374 46,8 % 3122 377 33,9 % 6 328 751 -12,9 %
Alcantarillado combinado y sanitario 1266 094 18,5 % 5992 154 65,0 % 7 258 248 46,5 %
Alcantarillado pluvial 2 050 658 29,9 % 52192 0,6 % 2 102 851 -29,4 %
Residuos solidos 327 369 4,8 % 54 326 0,6 % 381 695 -4,2 %
Total general 6 850 495 100 % 9 221 049 100 % 16 071 545 -
Participacion (%) 42,6 % 57,4 %

Fuente: Archivo electrénico. Banco del Estado, sistema SIC WEB. Elaboracion: Direccion de Politicas Publicas y Analisis

Los gastos en componentes importados representan,

en promedio, el 30 % del total de gastos de las obras

civiles. Este porcentaje se incrementa en los proyectos
de alcantarillado combinado y sanitario, que en el ano

2013 alcanzan el 34 %.
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27 Promedio de la proporcion de

24

los gastos de los distintos tipos
de proyectos.

7 CONCLUSIONES

» Es evidente el papel que tiene el Banco del Estado como facilitador de fondos para
la construccion de proyectos con un total de 85 % del total de recursos invertidos
financiados a través del mismo. Del total de recursos entregados entre los afios 2012
y 2013, el 46 % provino directamente del Banco como fondos reembolsables, mientras
que el 54 % restante son fondos no reembolsables entregados casi en su totalidad por
el gobierno central.

* Dado que el gobierno central obtiene financiamiento externo para solventar las
necesidades crediticias de los prestatarios, su aporte es fundamental para los
municipios ya que ellos reciben ese dinero como crédito no reembolsable (subsidio). El
principal acreedor del Estado es la Corporacion Andina de Fomento. Adicionalmente,
otra fuente importante de estos subsidios lo conforman las transferencias realizadas a
través del Ministerio de Finanzas.

* En cuanto a la estructura de las inversiones de los distintos tipos de proyecto, la mayor
parte de recursos se destina a cubrir costos directos de obra civil, es decir, para el
pago de mano de obra calificada y no calificada, gastos en componentes de la obra,
nacionales o importados, y en algunos casos, para cubrir gastos de combustible.
En promedio, el 71 % del costo total de la obra se destina a cubrir este rubro?.
Aproximadamente, el 30 % del costo total es destinado a la compra de componente
importado, el 26 % se destina a la adquisicion de compra de componente nacional, el
8 %y el 7 % se utilizan para el pago de sueldos y salarios a la mano de obra calificada
y la no calificada, respectivamente. Por ultimo, el 0,4 % restante es utilizado para la
compra de combustible.

+ El 29 % restante de los costos totales de obra se reparte entre los costos indirectos
y los gastos varios. Dentro de los costos indirectos, el gasto mas importante
corresponde a las utilidades y los gastos de administracion, 6 % y 5 % del costo total
de la obra. Mientras tanto, en la categoria Otros costos, los rubros de mayor relevancia
corresponden a los costos de adquisicién de maquinaria, contingencias y fiscalizacion,
que en conjunto representan el 11 % del costo total de la obra.

El 54 % del total de créditos entregados
fue financiado por fuentes no
reembolsables del Banco del Estado y
asignaciones del gobierno central. El

46 % restante provino de los fondos
rembolsables del BdE.
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28 En el afio 2012 se analizé un total
de 36 créditos mientras que en el
afo 2013 la cantidad aument6 a
70 créditos.

A lo largo del periodo de andlisis, se puede observar una reduccion del 5 % en el
monto destinado a los costos de obra pese a que en 2013 existid una mayor cantidad
de créditos analizados?. Dentro de los grupos de gasto, la reduccion se registra en
el rubro de otros gastos, siendo la mas importante la disminucion de los gastos en
adquisicion de maquinaria. Sin embargo, esta disminucién se puede explicar con
un solo credito. Al comparar la participacion de las demas categorias se encuentra
estabilidad o cambios porcentuales poco significativos.

Al contrario de lo sefialado anteriormente, existe un aumento en la proporcion de
gastos destinados a los costos directos e indirectos de la obra. En cuanto a los costos
directos, el crecimiento mas importante se da en los gastos de mano de obra calificada,
no calificada y componente importado. En el caso de los costos indirectos, se registra
un crecimiento importante en el monto destinado a utilidades.

En los distintos tipos de proyecto, la inversién en componente importado representa,
en promedio, el 30 % del costo total de la obra civil. Por tipo de proyecto, la mayor
proporcion de inversién en componente importado se da en los proyectos de agua
potable y alcantarillado pluvial, con un promedio del 31 % y el 28 % del costo total de
la obra, respectivamente.

El incremento de los gastos en componentes importados se dio, principalmente, en
proyectos de alcantarillado sanitario y combinado. Asimismo, se identific6 un monto
aproximado destinado a la adquisicion de componentes importados que asciende a
USD 93,4 millones, que representa el 29 % de los USD 317,6 millones invertidos en el
periodo de estudio. Sin embargo, esta aproximacion resulta inexacta dado que no se
puede comprobar si estos componentes tienen un origen netamente extranjero.

El monto total recuperado por concepto de aranceles fue de USD 16 millones de
dolares. Este valor representa el 10,4 % de los subsidios otorgados por el gobierno
central.

El gobierno central recupera
aproximadamente USD 16 millones por
la recaudacion de impuestos y aranceles
a los insumos de las obras. Esto
representa el 10 % del total de subsidios
entregados por parte del Estado.
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El Banco del Estado tiene por mision impulsar el desarrollo
sostenible de los territorios, mediante la oferta de soluciones
financieras y servicios de asistencia técnica que promuevan
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion. Uno de
los aspectos clave para lograrla, es llevar adelante ejercicios
continuos de monitoreo y evaluacion de sus programas y
productos, posibilitandose asi la identificacion adecuada y
oportuna de aquellas practicas que favorecen la consecucion
de objetivos en el corto, el mediano y el largo plazos.

Bajo esa premisa, el Banco del Estado pone a disposicién
del publico la serie Cuadernos de Trabajo. Se trata de
una iniciativa a través de la que se generaran y publicaran
diferentes analisis y estudios precisamente orientados a
mostrar la manera en que el quehacer de la institucién se
materializa en productos y programas con diferentes niveles
de impacto sobre los territorios en que se enmarcan. Este
estudio de Fuentes de financiamiento y estructura de
la inversion en proyectos de saneamiento, 2012-2013
constituye el segundo numero de una serie que espera
contribuir en un mayor entendimiento y en una difusién
informada del trabajo del Banco del Estado.
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